SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 53/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti PACK
SLOVAKIASs. r. o., Bieloruska 56, Bratislava, ICO 31 357 661, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 44, Bratislava, ICO 52 262 821, v mene
ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Peter Barto§, proti uzneseniu Okresné¢ho stdu
Bratislava I €. k. 31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny stazovatelke nahradit trovy konania
v sume 530,86 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. janudra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) uvedenym v zihlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny std zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. TV. US 53/2023-14 zo 7. februara 2023 bola Gstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastniCkou konania
o vyhlasenie konkurzu na okresnom sude pod sp. zn. 31 K 18/2022 v postaveni navrhovatelky.

4. Stazovatel’ka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 22. aprila 2022 okresnému sudu
navrh dlZznika na vyhlasenie konkurzu podla § 11 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) z dovodu predlzenia.

5. Stazovatel'ka bola od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu zastupend Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. o.

6. Aj napriek tomu, ze staZovatel’ka mala zastupcu na celé konanie a okresny sud mal dorucovat’
pisomnosti len zastupcovi, okresny sud zastupcovi nedorucoval.

7. I8lo o uznesenie okresného sudu €. k. 31 K 18/2022-71 z 26. septembra 2022, ktorym okresny
sud vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov ndvrhu, a to doloZenie podkladov
preukazujucich pluralitu veritelov a doplnenie poznamok k poslednej riadnej Gctovnej zavierke,
a o uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022 o odmietnuti navrhu
na vyhldsenie konkurzu, ktorym okresny sud odmietol navrh zdovodu, Ze stazovatelka
neodstranila nedostatky navrhu, na ktorych odstranenie bola vyzvana.

8. Odmietnutim navrhu na vyhldsenie konkurzu je konatel’ stazovatel’ky vystaveny hrozbe sankcie
podla § 11 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti podat’ névrh na vyhldsenie konkurzu vcas, ako aj hrozbe zodpovednosti za Skodu
sposobentt nepodanim névrhu na vyhlésenie konkurzu podla § 11a ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

9. Stazovatel’ka upozornila okresny sid na nespravnost’ dorucovania a navrhla okresnému sudu,
aby v konani pokracoval.

10. Reakciou okresného stidu na predmetné upozornenie bolo dorucenie uznesenia okresného sudu
¢. k. 31 K 18/2022-71 z 26. septembra 2022 a napadnutého uznesenia pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 9. decembra 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskumatelné z ddévodu, ze okresny sud v konkurznom konani nedorucoval
pisomnosti pravnemu zastupcovi stazovatel’ky aj napriek tomu, ze to bola jeho povinnost’.

12. V pripade, ak ma strana zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ konanie, je sud povinny vsetky
pisomnosti dorucovat’ len tomuto zastupcovi. Zastupca je totiz opravneny na vsetky tkony, ktoré
mdze v konani urobit’ strana.

13. Z uvedeného dévodu — zdovodu nespravneho dorucovania pisomnosti okresnym sidom
stazovatel’ka nemohla odstranit’ nedostatky ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a vo veci sa vyjadrit’.
Stazovatel’ka, spoliechajic sa na zastipenie v konani a na doruCovanie pisomnosti zastupcovi,
nereagovala na vyzvu okresného sudu na odstranenie nedostatkov navrhu, ked’ze bola vo veci
zastlipend a mal sa vyjadrit’ jej zastupca, ktorého na tieto tkony splnomocnila. StaZovatel’ka nie
vlastnou vinou nemohla odstranit’ nedostatky navrhu. V désledku nedorucenia vyzvy na odstranenie
nedostatkov navrhu zastupcovi stazovatel’ky okresny sud odmietol navrh stazovatelky
na vyhldsenie konkurzu.

14. Stazovatel’ka poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud“) €. k. 9 Cdo 124/2021 zo 16. jana 2021, podla ktorého ,,ak je strana zastupena
advokdtom, je povinnostou sudu dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany. Zaroven
podla zakona o e-Governmente je sud povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej
schranky advokata, aby bolo dorucenie rozsudku ucinné. “.

15. Stazovatel’ka argumentovala aj rozsudkom najvy$Siecho sudu ¢. k. 6 Szo 226/2010
z 28. septembra 2010, z ktorého vyplyva, Ze ,, v pripade, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, vSetky pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie, sud dorucuje len tomuto
zdstupcovi. Zastupca je totiz opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ ucastnik. “.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Na vyzvu tstavného stidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval predseda okresného stdu,
ktory v podani ¢. k. 1SprV/123/2023 z27. februara 2023 uviedol, ze predmetna vec napadla
okresnému sudu 22. aprila 2022, ked’ bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej
sudkyni JUDr. Zuzane Hlistovej do senatu 31 K. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 31 K 18/2022 je
zrejmé, ze okresny sud vo veci konal priebezne. Vzhl'adom na to, Ze navrh dlZnika nebol podany
kvalifikovane, dlznik bol vyzvou z 26. septembra 2022 vyzvany na odstranenie vad v zmysle § 14
ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Vyzva bola dorucena dlznikovi 12. oktébra 2022.
Nasledne po marnom uplynuti lehoty na odstranenie vad bol névrh na vyhlasenie konkurzu
odmietnuty uznesenim €. k. 31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022. Uznesenie o odmietnuti bolo
dorucené dlznikovi 10. novembra 2022.



17. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sa d’alej uvadza, ze vzhl'adom na obsah podanej ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zédkladného prava na spravodlivé sudne
konanie spocivajice v nespravnom dorucovani pisomnosti tunajSim sidom je nutné prisved¢it
namietke st'azovatel’ky, ze okresny sud pri dorucovani nepostupoval spravne, ak nedorucil sudne
zasielky pravnemu zastupcovi dlznika. Podl'a vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. Zuzany Hlistove;j
k uvedenému pochybeniu doSlo z dovodu jej nadmerného zataZzenia ako zakonného sudcu.
V sucasnosti je JUDr. Zuzana Hlistova ako zdkonna sudkyna pridelend do oddeleni 31 K, 31 R,
31NcKR, 310dk, 31 Ods, 310di s celkovym poctom nevybavenych veci 911 a do oddeleni
obchodného registra 48CbR, 48Exre, 48Nsre, 48Pok s celkovym poctom nevybavenych veci 2400.
Nadmerny pocet veci a neumerny tlak pri ich vybavovani potom vytvara priestor na pochybenia
a prietahy v konani, ¢o, samozrejme, nemozno dat’ na vrub ucastnikovi konania. Uvedeny stav
v agendach vznikol v dosledku dlhsie trvajicej necinnosti v oddeleniach z objektivnych dovodov
v obdobi rokov 2018 — 2021, ked’ oddelenia neboli riadne obsadené a veci boli prerozdelené medzi
sudcov sporovej agendy.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

18. Stazovatel’ka na vyzvu uUstavného sidu reagovala na vyjadrenie predsedu okresného sudu
podanim zo 14. aprila 2023, v ktorom uviedla, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni prisvedcil
namietke stazovatel’ky, ze pri doruCovani nepostupoval spravne, ak nedorucil sudne zasielky
pravnemu zastupcovi dlznika. Z toho je preto zrejmé, ze okresny sud napadnutym uznesenim
porusil oznacené prava stazovatelky.

19. Z dévodu nespravneho doru€ovania pisomnosti okresnym sidom pravny zastupca st'azovatel’ky
nemohol odstranit’ nedostatky navrhu na vyhlasenie konkurzu a vo veci sa vyjadrit. Pravny
zastupca stazovatel’ky nie vlastnou vinou nemohol odstranit’ nedostatky navrhu. Stazovatelka
podala ustavnll staznost’ preto, aby konatel' stazovatel'ky nebol vystaveny hrozbe sankcie podla
§ 11 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu v¢as, ako aj hrozbe zodpovednosti za Skodu
sposobeni nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 1la ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresného sudu, bertc do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, suhlas okresného sudu supustenim od ustneho pojedndvania
a skuto¢nost’, ze stazovatel’ka tiez suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania, dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietka poruSenia oznacenych zakladnych prav
uznesenim okresného sudu ¢. k.31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, tym, Ze okresny sud nedoruc¢oval vyzvu na odstranenie vad névrhu na



vyhlasenie konkurzu anapadnuté uznesenie pravnemu zastupcovi stazovatelky, ale priamo
dlznikovi, v désledku ¢oho neboli odstranené nedostatky nédvrhu a navrh na vyhldsenie konkurzu
bol okresnym sidom odmietnuty.

22. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v Ustavnej st'aznosti. Zaroven
posudil zlucitelnost’ obsahu napadnutého uznesenia a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
s limitmi vyjadrenymi v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.
Inymi slovami, posudzoval ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

23. V relevantnej casti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze okresny sud po
postideni navrhu a jeho priloh konstatoval, 7e nidvrh na vyhlasenie konkurzu nespina vietky
predpisané nalezitosti, a preto v sulade s § 14 zadkona o konkurze a restrukturalizacii uznesenim ¢. k.
31K/18/2022-71 z 26. septembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktobra 2022,
stazovatel'ke ulozil doplnit’ ndvrh o pozndmky k poslednej riadnej uctovnej zavierke a vyzval ju na
preukazanie plurality veritelov. Vyzva okresného sudu bola stazovatel’ke dorucena 12. oktdbra
2022 (bod 2 uznesenia).

24. V uzneseni okresného sudu sa d’alej uvadza, Ze staZovatel’ka ani na vyzvu okresné¢ho sudu
neodstranila vady navrhu na vyhldsenie konkurzu na jej majetok v prislusnej lehote, preto okresny
sud rozhodol o odmietnuti navrhu v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
a zaroven rozhodol o vrateni preddavku vo vySke 1500 eur vzhl'adom na skuto¢nost, ze
k vyhlaseniu konkurzu nedoslo v désledku odmietnutia ndvrhu (body 8 a 9 uznesenia).

25. V stvislosti s vymedzenym predmetom uUstavnej staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit, Ze podla § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zdkon neustanovuje inak,
na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na
reStrukturalizaéné konanie akonanie o oddlZzeni sa primerane pouziju ustanovenia zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

26. Podl'a § 110 ods. 1 CSP plati, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana méa osobne
v konani nieCo vykonat alebo ak o tom sid rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva
na zaplatenie stdneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba
zastupcovi.

27. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania pred okresnym stiidom
rozhodovanie o odmietnuti navrhu na vyhldsenie konkurzu z dévodu neodstranenia vad navrhu,
priCom vyzva na odstrdnenie vad navrhu bola okresnym sudom dorucena stazovatelke, a nie jej
pravnemu zastupcovi.

28. Zo spisu okresného sudu doruc¢eného ustavnému stdu, ktory sa vztahuje na konkurzné konanie,
vyplyva, Zze navrh na vyhlasenie konkurzu bol okresnému sudu doruceny 22. aprila 2022.
Vzhl'adom na to, ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany kvalifikovane, dlZnik (nie pravny
zastupca dlZznika) bol okresnym sudom 26. septembra 2022 vyzvany na odstranenie vad v zmysle
§14 ods. 1 =zidkona o konkurze a reStrukturalizécii. Vyzva bola dorucena dlznikovi
12. oktobra 2022. Nasledne po marnom uplynuti lehoty na odstrdnenie vad bol navrh na vyhlasenie



konkurzu okresnym sidom odmietnuty napadnutym rozhodnutim. Uznesenie o odmietnuti bolo
dorucené dlznikovi 10. novembra 2022.

29. Ustavny sid zastava nazor, Ze v ramci civilného konania plati pravidlo, Ze ak ma tucastnik
konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je sud povinny dorucovat’ pisomnosti tomuto
zastupcovi, a preto ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je dorucovanie iba
ucastnikovi netcinné.

30. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu navyse vyplyva, Ze prisvedCil ndmietke stazovatel’ky
o nespravnom postupe okresného sidu pri dorucovani, ked’ tento nedorucil stidne zasielky
pravnemu zastupcovi dlznika, s pravne irelevantnym zddévodnenim chyby nadmernou zataZzenost'ou
zakonnej sudkyne.

31. Vzhl'adom na to, ze okresny sud, ktory rozhodoval o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu
z dovodu neodstranenia vad névrhu, nedorucoval vyzvu na odstranenie vad navrhu pravnemu
zastupcovi dlznika, ale namiesto toho dorucoval tito vyzvu vyluéne dlznikovi (staZovatelke),
v dosledku ¢oho pravny zéastupca dlZnika nemohol odstranit’ vady navrhu a okresny sud nésledne
z tohto dovodu napadnutym rozhodnutim odmietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu, ustavny sud
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 31 K 18/2022-75 zo 4. novembra 2022
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

32. Ustavny std na zaver konstatuje, Z¢ s ohadom na subsidiarne pouzitie ustanoveni Civilného
sporového poriadku v konkurznom konani plati, Ze ak je dlznik v konkurznom konani pri podani
navrhu na vyhlésenie konkurzu zastipeny advokatom, okresny std je povinny dorucovat’ vyzvu
na odstranenie vad navrhu na vyhlasenie konkurzu advokatovi dlznika. V pripade dorucenia tejto
vyzvy vylucne dlznikovi je toto dorucenie neucinné.

33. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 2 zékona
o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

34. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny
doru¢it’ vyzvu na odstranenie vad navrhu pravnemu zastupcovi dlznika a opidtovne rozhodnut
ondvrhu na vyhlasenie konkurzu, priCom bude viazany pravnym nézorom ustavného sudu
vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

V.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

36. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava



zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023
vsume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ato zvysil o0 20 %,
ked’ze pravny zéastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma nahrady
trov konania predstavuje sumu 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

37. Stazovatel’ka si uplatnila aj ndhradu trov konania za repliku k vyjadreniu predsedu okresného
sadu. Ustavny std nepriznal stazovatelke nahradu trov konania za repliku k vyjadreniu predsedu
okresného sudu z dovodu, ze pravny zdstupca stazovatelky v tomto podani v podstate iba
zopakoval skutoc¢nosti uz skor uvedené v Ustavnej staznosti, ktoré preto nemali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej (bod 4 vyroku tohto nalezu).

38. Priznant nadhradu trov prédvneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



